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Consiglio Comunale del 3 novembre 2014

La seduta ha inizio alle ore 16.00. 

PRESIDENTE 


Si procede all'appello nominale. I Consiglieri presenti sono 31; la seduta è valida. Possiamo cominciare i nostri lavori. Vorrei, inizialmente, darvi soltanto una brevissima comunicazione. Voi sapete che abbiamo convocato questo Consiglio Comunale il giorno 30 ottobre scorso; è stata una convocazione d'urgenza - lo voglio ricordare - dovuta alla necessità di fare tutto il possibile per cercare di salvare la città da quel dissesto che veniva adombrato... dalla dichiarazione di dissesto che veniva adombrata nella relazione dei Revisori dei Conti. Rispetto a quella data sono emersi alcuni fatti nuovi che, a mio avviso, potrebbero anche indurre il Consiglio Comunale a ritenere opportuno un aggiornamento della seduta, per quanto riguarda non tanto l'esame, quanto le valutazioni in ordine alle risultanze della relazione dei Revisori, ed anche per l'altro aspetto che riguarda, invece, l'andamento dell’approvazione del bilancio previsionale del 2014. 


Darei ora la parola al Sindaco perché vi comunichi queste ultimissime novità. Credo anche che il Sindaco ritenga utile leggere almeno le conclusioni della relazione dei Revisori dei Conti. Poi, naturalmente, sottoporremo all'assemblea la valutazione, metteremo ai voti l'eventuale aggiornamento di questa seduta consiliare. Do quindi, per ora, la parola al Sindaco. Prego, Sindaco. 

SINDACO 


Grazie, Presidente. Preliminarmente, Presidente, vorrei, essendo la prima occasione utile nella quale posso comunicare il decreto che ho assunto di revoca dell'Assessore comunale al bilancio, dare notizia al Consiglio Comunale in via ufficiale di avere assunto questo decreto: 
"Il Sindaco, premesso 


che con proprio precedente decreto numero 194 del 1° luglio 2014, ai sensi e per gli effetti degli articoli 46 e 47 del Decreto Legislativo 267/2000 e dell'articolo 29 del vigente Statuto Comunale venivano nominati gli Assessori componenti la Giunta comunale; 


che con il decreto sopra citato tra i componenti della Giunta comunale veniva nominato assessore comunale la dottoressa Maria Martoccia, alla quale veniva assegnato l'incarico per le seguenti materie: Bilancio e finanze, fiscalità locale ed entrate per servizi, patrimonio; 


considerato 

che l'assenza di criteri normativi per la scelta dei componenti della Giunta sottolinea il carattere prettamente fiduciario di tale scelta e, quindi, la insindacabile discrezionalità del Sindaco; 


che il comma 4 del già citato articolo 46 del Decreto Legislativo 267/2000 stabilisce che il Sindaco può revocare uno o più assessori, dandone motivata comunicazione al Consiglio Comunale; 


che a seguito degli ultimi eventi connessi alla mancata presentazione nei termini di legge del bilancio di previsione 2014 è venuto meno con il citato assessore, dottoressa Maria Martoccia, quel rapporto di fiducia politico-programmatico necessario per la gestione economica della città in un contesto politico già difficile e con un governo privo di maggioranza; 


sottolineate l'importanza e l'urgenza di garantire al Sindaco la possibilità di perseguire con piena efficienza ed operatività il programma politico sulla base del quale ha ottenuto il consenso popolare per ricoprire tale importante carica e di assicurare, altresì, la coesione e l'unità di indirizzo della Giunta comunale; 


verificato che tali obiettivi non sono più compatibili con la permanenza dell'assessore dottoressa Maria Martoccia nella compagine della Giunta; 


sottolineato, altresì, che l'atto di revoca di un assessore costituisce atto altamente discrezionale, a contenuto sostanzialmente politico e solo indirettamente e secondariamente amministrativo, in quanto attiene al rapporto fiduciario fra Sindaco e assessore; 


ritenuto, inoltre, di mantenere in capo al Sindaco le funzioni relative a Bilancio e finanze, fiscalità locale ed entrate per servizi, patrimonio, già conferite all'assessore dottoressa Maria Martoccia; 


visto l'articolo 46, comma 2 e comma 4, del Decreto Legislativo 18.8.2000, numero 267, Testo Unico delle Leggi sull'Ordinamento degli Enti Locali, 


decreta 


di revocare la nomina di assessore comunale per l'incarico al Bilancio e finanze, fiscalità locale ed entrate per servizi, patrimonio, conferita alla dottoressa Maria Martoccia con proprio decreto numero 194 del 1° luglio 2014, con decorrenza dalla data di notifica del presente atto; 


di mantenere in capo al Sindaco le funzioni relative Bilancio e finanze, fiscalità locale ed entrate per servizi, patrimonio, già conferite alla dottoressa Maria Martoccia; 


di dare comunicazione della revoca al Consiglio Comunale nella prima seduta utile; 


di disporre la notifica del presente decreto alla dottoressa Maria Martoccia. 


Potenza, 2 ottobre 2014. 


Il Sindaco". 


Detto questo, da quando è stato convocato il Consiglio Comunale sono intervenute alcune novità. La prima novità importante è che ho ricevuto una telefonata dal signor Prefetto di Potenza, la quale mi ha comunicato che, a seguito di specifico quesito posto al Ministero degli Interni, il Ministero ha sciolto la riserva in merito alla procedura da seguire per la fattispecie nella quale ci troviamo, ovverosia: mancata approvazione dello schema di bilancio di previsione 2014 in Giunta e conseguente mancata approvazione dello schema di bilancio da parte del Consiglio. A seguito di questa mancata approvazione in Giunta, il signor Prefetto ha nominato un Commissario ad acta, il quale è stato incaricato di redigere ed approvare, in sostituzione della Giunta, lo schema di bilancio da sottoporre all'approvazione del Consiglio Comunale. Atteso che il Commissario ad acta non è stato in grado di chiudere uno schema di bilancio di previsione 2014 in pareggio, il problema che il Prefetto ha posto al Ministero degli Interni è quale fosse la procedura susseguente. 

Era chiaro che nel caso in cui il Commissario ad acta fosse stato in grado di approvare questo schema di bilancio, il Prefetto avrebbe diffidato il Consiglio Comunale ad approvarlo nei successivi venti giorni, al massimo entro i successivi venti giorni. Non era chiaro se, a seguito di una risultanza negativa da parte del Commissario ad acta, vi dovesse essere o meno questo termine ulteriore di venti giorni per il Consiglio per adempiere. Bene: il Ministero ha risposto di sì e, quindi, il Prefetto mi ha comunicato che, ricevuta oggi (insieme al Presidente del Consiglio Comunale) la relazione in senso negativo da parte del Commissario ad acta (nel senso che non è riuscito, anche lui, a chiudere in pareggio lo schema di bilancio), il Prefetto procederà, credo nei tempi tecnici strettamente necessari, a diffidare il Consiglio Comunale dall'adempiere entro i successivi venti giorni. Adempiere a cosa? Lì dove dovesse essere possibile ottenere una copertura del disavanzo di previsione sul 2014, stabilito dalla task force da me istituita in 25 milioni e ridotto a circa 24 milioni dal Commissario ad acta mediante una serie di ulteriori tagli sul bilancio, lì dove dovesse essere possibile, da parte della Regione, intervenire a ripianare questo bilancio, ovviamente la Giunta, rientrata nel pieno possesso delle proprie funzioni in merito al bilancio, provvederebbe ad approvare lo schema e lo sottoporrebbe al Consiglio per la sua approvazione. 


Lì dove, invece, questo non dovesse essere, il Consiglio Comunale sarà chiamato a prendere le determinazioni del caso, ovverosia a votare una proposta di delibera di dissesto finanziario dell'Ente. Detto questo, oggi è stata depositata, come vi dicevo, da parte del Commissario ad acta, la propria motivata relazione, tanto al signor Prefetto quanto al Presidente del Consiglio Comunale, e io ritengo che nella giornata di domani (tempi tecnici strettamente necessari: domani, al più tardi dopodomani) tutti i Consiglieri riceveranno la notifica da parte del signor Prefetto della diffida ad adempiere nei successivi venti giorni. Abbiamo, quindi, venti giorni di tempo per capire quale sorte dare al nostro bilancio. 


Vi comunico che a seguito della lettera, di cui siete tutti a conoscenza, inviatami dal Presidente della Giunta Regionale, Marcello Pittella, con la quale si propone di attivare tutte le possibili risorse di cui dispone per dare al Comune di Potenza la possibilità di superare il dissesto finanziario, e nella quale lo stesso Presidente Pittella propone l'istituzione di un tavolo tecnico fra Comune e Regione Basilicata per individuare quali fossero le forme, tanto finanziarie, quanto tecniche, per consentire al Comune di Potenza di imputare una somma sufficiente a ripianare il disavanzo dello schema del bilancio di previsione 2014, tale tavolo tecnico è stato già convocato dal direttore generale della Giunta Regionale, avvocato Vito Marsico, per domani pomeriggio alle ore 17.00. A questo tavolo tecnico parteciperanno i nostri uffici; in particolare, parteciperanno il dirigente degli Affari generali, il dirigente dell'Unità di Direzione Bilancio, il dottor Infantino in rappresentanza della task force all'uopo formata, e insieme ai tecnici della Regione, dell'Ufficio Bilancio della Regione, stabiliranno i possibili interventi. Possibili interventi: quando io parlo di possibili, parlo di possibili tanto in termini quantitativi, in termini finanziari, quindi dell'entità delle somme che la Regione potrà stanziare nelle modalità che si andranno ad individuare, quanto temporali, perché non ci nascondiamo che per poter iscrivere tali somme nel nostro bilancio bisogna che tali somme siano rese dalla Regione certe, liquide ed esigibili, e questa è, forse, la parte un poco più difficile che dovrà essere affrontata a questo tavolo tecnico. 


A questo punto, passerei, se siete d'accordo, ad una disamina della relazione resa al Consiglio Comunale dall'Organo di revisione economico finanziaria, già definita dallo stesso Organo di revisione finanziaria come "Relazione al dissesto finanziario". Questa relazione è stata resa alla data del 27 ottobre del 2014. Ricordo che il Collegio dei Revisori dei Conti del Comune è composto dal Presidente, dottor Enrico Larocca, e dai componenti, dottoressa Carla Risolè e dottor Giovambattista Carriero. Vi leggerò, di questa relazione, le parti salienti, prima di andare direttamente alle conclusioni che hanno rimesso al Consiglio Comunale. 


"La presente relazione è stata redatta ai sensi dell'articolo 246 del Testo Unico degli Enti Locali, ricorrendo le condizioni di cui all'articolo 244 del Testo Unico, intitolato «Dissesto finanziario», che così recita: si ha stato di dissesto finanziario se l'Ente non può garantire l'assolvimento delle funzioni e dei servizi indispensabili, ovvero esistono, nei confronti dell'Ente Locale, crediti liquidi ed esigibili di terzi cui non si possa fare validamente fronte con le modalità di cui all'articolo 193, nonché con le modalità di cui all'articolo 194 per le fattispecie ivi previste. La norma, nella parte sottolineata, indica quali sono le condizioni del dissesto finanziario e specifica che questa condizione sussiste se l'Amministrazione interessata non è in grado: 

a) di fare fronte con le risorse disponibili alle funzioni ed ai servizi indispensabili;

b)  di fare fronte ai debiti verso terzi, liquidi ed esigibili. 


La norma, apparentemente chiara, richiede, invece, un processo di decodificazione per comprenderne la portata, date le estreme conseguenze che da essa scaturiscono. In un recente intervento dal titolo: «Lo squilibrio finanziario degli Enti Locali» - disponibile ad un indirizzo internet qui indicato - ...il dottor Giancarlo Verde, membro della Direzione Centrale della Finanza Locale, al paragrafo 3.1 spiega l'istituto del dissesto, così argomentandolo: «L'istituto del dissesto finanziario, introdotto inizialmente dall'articolo 25 del Decreto Legge 66 del 1989, e più volte integrato e modificato fino a pervenire all'attuale contenuto del Testo Unico degli Enti Locali (articolo 244 e seguenti), si rivolge a quelle situazioni in cui, nonostante l'esistenza di una normativa per l'effettuazione delle spese molto stringente, tutta improntata a favorire l'esistenza e il permanere degli equilibri, l'Ente Locale si trovi in condizioni finanziarie talmente pessime da impedire il regolare funzionamento dello stesso». 

Poi prosegue: «Nel caso del dissesto, infatti, la tutela dei creditori dell'Ente, principio non eludibile in assoluto, è comunque contemperata dalla necessità di assicurare all'Ente Locale la continuità di esercizio, indipendentemente dal grave stato di crisi riscontrato. Infatti, gli squilibri economico-finanziari che l'hanno causato non possono comportare la cessazione dell'attività dell'Ente. L'Ente Locale non può cessare di esistere, al pari di una semplice impresa privata, e per garantire la continuità amministrativa la dichiarazione di dissesto crea una frattura fra il passato e il futuro. L'Ente divide le sue sorti secondo una doppia configurazione: da un lato la gestione straordinaria della situazione pregressa alla dichiarazione dello stato di dissesto, dall'altro la gestione ordinaria dell'Ente, che riparte senza il peso di obbligazioni giuridiche debitorie, ma anche senza crediti. Infatti, tutto ciò che concerne il pregresso, compresi i residui attivi e passivi non vincolati, viene estrapolato dal bilancio comunale o provinciale e trasferito alla gestione straordinaria della liquidazione, la quale ha competenza relativamente a tutti i debiti correlati ad atti e fatti di gestione verificatisi entro il 31 dicembre dell'anno precedente a quello dell'ipotesi di bilancio riequilibrato, pur se accertati successivamente, anche con provvedimento giurisdizionale». 


In conclusione, questa procedura consiste nel bloccare la situazione creditoria e debitoria dell'Ente a una certa data, sottraendola alla responsabilità giuridica dello stesso ed affidandone la competenza alla gestione esclusiva ad una commissione esterna all'Ente, nonché a far ripartire l'Ente libero da alcun vincolo, quindi senza debiti e con un bilancio riequilibrato grazie all'aumento obbligatorio delle entrate proprie, specie da servizi e tributi, alla riduzione della spesa di personale, alla limitazione dei servizi offerti a solo quelli obbligatori per legge, in modo da impedire il ripetersi di situazioni di difficoltà finanziaria. 


Sempre secondo l'autorevole dirigente ministeriale ricorre la condizione di non potere fare fronte con le risorse disponibili alle funzioni ed ai servizi indispensabili qualora l'Ente, pur riducendo tutte le spese relative ai servizi non indispensabili, non è in condizioni di assicurare il pareggio economico del bilancio di competenza a causa di elementi strutturali. Questi elementi strutturali devono, inoltre, essere tali da non essere eliminabili senza il ricorso alla procedura di dissesto di cui all'articolo 25 del Decreto Legge 66/89, oggi articolo 244 del Testo Unico, mentre la seconda situazione di insolvenza ricorre, invece, nel momento in cui l'Ente si trova ad avere debiti liquidi ed esigibili i quali non trovino valida copertura finanziaria con i mezzi di finanziamento autonomi dell'Ente senza compromettere lo svolgimento delle funzioni e dei servizi indispensabili. 


Il punto nodale della questione, dunque, è identificare i servizi indispensabili che determinano spese incomprimibili e separarli dai servizi non indispensabili, la cui eliminazione o razionalizzazione potrebbe condurre l'Ente al ripristino delle condizioni di virtuosità finanziaria che l'allontanerebbero dalla condizione di dissesto. Una definizione di servizi indispensabili si rinviene all'articolo 54, comma 5, della Legge 8 giugno 1990, numero 142, che finalizza i trasferimenti statali al finanziamento dei servizi indispensabili. Pur tuttavia, nella norma non esiste un'elencazione tassativa di quello che va considerato servizio pubblico indispensabile. Certamente, in via del tutto esemplificativa e non esaustiva, rientrano tra questi: a) il servizio di rilascio dei certificati e documenti; b) la Polizia Locale; c) ambiente e tutela del territorio; d) istruzione; e) urbanistica ed edilizia. 


Certo non è interesse del Collegio condurre in questa sede una dissertazione semantica sulla natura dei servizi, quanto piuttosto quello di mettere in evidenza quali sono le condizioni fondamentali che, ricorrendo, implicano l'emersione di condizioni di dissesto, e di queste certamente la condizione di mancato raggiungimento del pareggio di bilancio per la parte corrente non può che qualificarsi come condizione di dissesto, e ciò a prescindere dalla circostanza che la successiva fase procedurale determinerà una scissione dei debiti dell'Ente in: 1) ammontare dei debiti esistenti al 31 dicembre 2013, che passerebbero alla gestione straordinaria di liquidazione e, di conseguenza, sotto la gestione della Commissione straordinaria di liquidazione; 2) ammontare dei debiti sorti nel 2014 e successivi, che resterà nella gestione dei normali organi di governo dell'Amministrazione locale. 


Questa considerazione è di tutto rilievo perché le norme sul pareggio di bilancio pongono la necessità di una tenuta dei conti sull'arco triennale di riferimento della proposta di bilancio sottoposta al Consiglio Comunale per le deliberazioni conseguenti, in un quadro contrapposto di entrate e spese che siano congrue, coerenti e contabilmente attendibili. Dall'esame dello schema di bilancio di previsione annuale e triennale per il periodo 2014/2016 elaborato dall'Unità di Direzione del Bilancio e finanze, consegnato al Collegio di Revisione economico finanziaria, sono proprio le annualità successive al 2014 che presentano maggiori elementi di indeterminatezza, che si aggravano perché, in ogni caso, si presentano in condizione di disavanzo finanziario di 10 milioni di euro per ciascuna delle due annualità descritte, fatto che, se non accompagnato da note dettagliatamente esplicative del come superare tale condizione, determina una condizione di forte criticità delle previsioni ivi contenute. 


Non basta enunciare l'intenzione di condurre una pesante revisione della spesa nelle annualità 2015/2016, perché occorre supportare le intenzioni dell'indicazione delle categorie di spese sulle quali si intende agire con quadri di dettaglio e con la dimostrazione delle modifiche contrattuali raggiunte in relazione ai contratti in essere. Solo queste ultime autorizzano una diminuzione attendibile delle spese che si proiettano, per successione temporale, sulle annualità finanziarie 2015 e 2016. In conclusione di questa premessa, lo schema di bilancio di previsione annuale e pluriennale per il triennio 2014/2016 sottoposto al giudizio del Collegio di Revisione economico finanziaria non appare unicamente sbilanciato, vale a dire in disavanzo finanziario, in tutto il triennio in discorso, ma anche carente nella dimostrazione dell'attendibilità contabile, della coerenza e della congruità delle cifre ivi esposte". 


Dopo di che, la commissione, il Collegio dei Revisori passa ad evidenziare i diversi squilibri, cifra per cifra, per l'intero esercizio, annuale e pluriennale. Io salto questa parte, evito di leggere tutta la parte strettamente numerica e contabile, e passo al capitolo nel quale si parla della rilevazione degli squilibri e delle ipotesi di bilancio. "Da quanto precede emergono i seguenti fattori di squilibrio: 
1) squilibrio della gestione di competenza per 25 milioni di euro nel 2014, 10 milioni di euro nel 2015 e 10 milioni di euro nel 2016 per complessivi 45 milioni di euro nel triennio 2014/2016; 
2) squilibrio strutturale della gestione di cassa, con un'utilizzazione dell’anticipazione di tesoreria, alla data del 15 ottobre 2014, per euro 32.673.439,24, incluso l'accantonamento per i fondi a destinazione vincolata, ed un ricorrente ricorso a tale istituto per 365 giorni l'anno nel periodo 2010/2014;
 3) squilibrio della gestione residui, legato al mantenimento di residui attivi derivanti da entrate patrimoniali iscritte nel Titolo Terzo dell'entrata a finanziamento di spese correnti ripetitive (pagamento rate di mutuo per rimborso delle quote di capitale imputate al Titolo Terzo della spesa) che non hanno i requisiti giuridici per la loro conservazione in bilancio, per un importo di euro 15.297.656,11; 
4) presenza di un disavanzo di Amministrazione accertato con l'approvazione del rendiconto di gestione dell'esercizio finanziario 2013 pari ad euro 14.221.053,41; 
5) necessità di adeguare l'accantonamento al fondo crediti di dubbia esigibilità almeno per la quota parte riferibile alle comunicazioni di inesigibilità definitive. 


Tali elementi di squilibrio strutturale sono riportati sinteticamente nei seguenti prospetti riepilogativi: 


disavanzo di gestione per il 2014, 22.143.000; per il 2015, 7.143.000; per il 2016, 3.643.000, per un totale di 33.431.000; 


disavanzo di amministrazione applicato per il 2014, 2.856.000; per il 2015, 2.356.000; per il 2016, 6.356.000; per il 2017, 2.653.000, per un totale di 14.221.000; 


disavanzo in conto competenza: 2014, 25.000.000; 2015, 10.000.000; 2016, 10.000.000; 2017, 2.652.951,41, per un totale di 47.652.951,41; 


squilibrio nella gestione residui ed accantonamento crediti di dubbia esigibilità: squilibrio della gestione residui - entrate patrimoniali insussistenti, 15.297.656,11; accantonamento fondo crediti di dubbia esigibilità, 3.505.547,45. Il totale dello squilibrio in conto residui e accantonamenti è 18.803.203,56. 


Conclusioni: per tutto quanto sopra relazionato, il Collegio ritiene che non sia possibile ricorrere alle ordinarie procedure di riequilibrio previste dall'articolo 193 del Testo Unico Enti Locali, atteso che ai sensi del comma 3 possono essere utilizzate, per l'anno in corso e per i due successivi, le possibili economie di spesa e tutte le entrate, ad eccezione di quelle provenienti dall'assunzione di prestiti e di quelle con specifico vincolo di destinazione, nonché i proventi derivanti da alienazioni di beni patrimoniali disponibili e da altre entrate in conto capitale con riferimento a squilibri di parte capitale. Ne consegue che non è possibile utilizzare le entrate patrimoniali come riportato nello schema di bilancio elaborato dall'Unità di Direzione Bilancio e finanze poiché: 


a) le misure ivi previste risultano di difficile attuazione; 


b) non risulta percorribile, allo stato attuale, neanche la strada dell'incremento della tassazione locale, date le percentuali oggi applicate; 


c) non vi sono economie di spesa tali da colmare il disequilibrio complessivo della gestione, che per la parte finanziaria è di 65.956.144,98 euro, e per la gestione della liquidità ammonta ad un deficit di cassa di euro 32.673.439,24 con pagamenti da effettuare che alla data odierna ammontano ad euro 20.554.303,56 per l'anno 2014 ed euro 15.333.360,42 per debiti maturati alla data del 31 dicembre 2013. Va considerato, inoltre, che l'Ente è esposto, per un importo quasi pari all’anticipazione di tesoreria utilizzata, anche al pagamento di crediti certi, liquidi ed esigibili maturati alla data di consegna dello schema di bilancio di previsione, nonostante l'utilizzazione consistente di anticipi di liquidità da parte della Cassa Depositi e Prestiti. Lo stato dei conti sin qui rappresentato dimostra l'esistenza delle condizioni di cui all'articolo 244 del Testo Unico Enti Locali, in quanto allo stato attuale lo schema di bilancio di previsione per il triennio 2014/2016 non risulta in pareggio. 


Per quanto sopra, il Collegio di Revisione economico finanziaria del Comune di Potenza, rilevando la presenza delle cause di cui all'articolo 244 del Testo Unico Enti Locali, rimette al Consiglio Comunale la decisione di adottare i conseguenti provvedimenti. Potenza, 27 ottobre 2014". 

Questa è, in sintesi, la relazione dell'Organo di Revisione economico finanziaria. Questa mattina è stata consegnata al Presidente del Consiglio Comunale la relazione del Commissario ad acta nominato dal signor Prefetto per l'approvazione dello schema di bilancio di previsione 2014 in luogo della Giunta, che non è stato in grado di approvare, e nella sostanza, in relazione al 2014, il Commissario ad acta ha rimesso le medesime considerazioni del Collegio dei Revisori, a meno di una cifra pari a 1.038.166, che ha tagliato sulle spese previste nello schema di bilancio precedente dell'ufficio, per cui il disavanzo per l'anno 2014 da 25 milioni è sceso, in sostanza, a 24 milioni. Questo è quello che vi dovevo comunicare. 

PRESIDENTE 


Grazie, Sindaco. Inviterei i Consiglieri a prenotarsi. Vedo già prenotato il consigliere Iudicello. Prego, Consigliere. 

IUDICELLO 


Grazie, Presidente. In relazione agli elementi sopravvenuti, di cui il Sindaco ci ha offerto comunicazione, e in particolare alla notizia che apprendo personalmente con favore, con piacere, dell'insediamento del tavolo tecnico già domani pomeriggio... E quindi questa è una buona notizia, come è una buona notizia anche la composizione del tavolo, per quanto mi riguarda, perché vedo che gli uffici comunali sono rappresentati adeguatamente, ed altresì la notizia, ancora, che aspettavamo un po' tutti, e cioè quella della risposta ministeriale al quesito posto dal Prefetto. Per cui noi, adesso, siamo in grado di poter dire con certezza che da un punto di vista procedurale si è fatta un po' di chiarezza, e cioè: si procederà a notifica della diffida, quindi avremo un altro spazio temporale, che potrebbe oscillare tra i venti giorni ed il mese; questo, poi, a seconda del...

Fase interlocutoria 

IUDICELLO


No, no. Dico: dei tempi... Siccome decorre dalla notifica, se il Prefetto procederà celermente a notificare, avremo 21 giorni o 22; se se la prenderà un po' più comoda avremo qualche giorno in più, ma poco cambia, voglio dire. Comunque avremo uno spazio temporale per potere, da un lato, approfondire meglio i documenti che già ci sono stati forniti (relazione Revisori dei Conti e relazione del Commissario ad acta), dall'altro, soprattutto, attenzionare il procedimento parallelo che sappiamo essere in corso e che mira, noi speriamo, ad un intervento sul bilancio del Comune di Potenza. Io, quindi,stante questa situazione, proporrei al Consiglio Comunale un aggiornamento, perché credo che la discussione oggi sia monca di alcuni elementi fondamentali che avremo modo di acquisire solo nei prossimi giorni. Tutto qui. Grazie, Presidente. 

PRESIDENTE 


Grazie, consigliere Iudicello. C'è qualcun altro dei Consiglieri che vuole intervenire? In caso contrario, se ritenete, possiamo mettere ai voti la proposta avanzata dal consigliere Iudicello. Metto ai voti la proposta? Allora... 

Fase interlocutoria 

PRESIDENTE 


Giannizzari? Prego, Consigliere. 

GIANNIZZARI 


Grazie, Presidente. Vedo con piacere che il segretario Iudicello è l'unico in questa assise che ha contezza e chiarezza di quanto è accaduto. Io, personalmente, ancora non ho capito che cosa è accaduto. Vedo che con tanta celerità vuole rinviare la seduta, però in questa seduta noi non siamo chiamati a votare, ma siamo chiamati, quanto meno, ad esprimere un giudizio, a fare un'analisi, anche politica. Poi, detto da me, un'analisi politica è tutto dire, insomma. Io direi, quindi, che noi dovremmo sfruttare questa occasione, quantomeno, per discutere di ciò che è accaduto in questa città e di ciò che non dovrebbe più accadere. Naturalmente, voi siete liberi di votare la proposta del segretario Iudicello, però io ritengo che dovremmo discutere in questa sede, in questo momento. Grazie. 

PRESIDENTE 


Prendiamo atto dell'intervento del consigliere Giannizzari, quindi possiamo considerarlo un intervento contro. E' sufficiente quello che ha detto Iudicello, o vogliamo fare intervenire un Consigliere a favore? C'è un Consigliere che voglia intervenire a favore della proposta di aggiornamento? Non ci sono interventi. Mettiamo, allora, la proposta ai voti. 

Fase interlocutoria 

PRESIDENTE 


No, l'aggiornamento a quando... Allora, perfeziono la proposta di Iudicello. Mi pare di avere capito che si tratta di un aggiornamento a data da destinarsi, perché tutto potrebbe dipendere, immagino, da come andranno le cose... 

Fase interlocutoria 

PRESIDENTE 


Ma è chiaro che la data da destinarsi la possiamo decidere successivamente. 

Fase interlocutoria 

PRESIDENTE 


Potremmo... Scusatemi, ma io non mi soffermerei sulla data, perché è chiaro che la data sarà sicuramente antecedente alla scadenza dei termini che verranno fissati nell'atto di diffida. 

Fase interlocutoria 

PRESIDENTE 


Ma perché dobbiamo...? 

Fase interlocutoria 

PRESIDENTE 


Allora, scusatemi. Io proporrei... Non è un rinvio senza data. Vorrei soltanto avere un momento di riflessione, perché noi, oggi, ancora non conosciamo la data in cui ci verrà fatta la notificazione. Da quella data partiranno i venti giorni. Quando avremo la notificazione, almeno la notificazione della diffida, potremo decidere la data nella quale convocare il Consiglio Comunale che, naturalmente, sarà prevista qualche giorno prima della scadenza, anche perché, diciamoci la verità: qui dobbiamo tutti attendere il tempo più ampio possibile per consentire alla Regione di venirci, in qualche modo, in soccorso. Non cambia molto, adesso, precisare in maniera frettolosa quale sarà la data per poi riaggiornarla. Mi pare assolutamente inutile. 
Io, quindi, propongo di rinviare, o meglio, di aggiornare questa seduta consiliare a data da destinarsi, data che naturalmente verrà, comunque, precisata in una nuova convocazione. Tenuto conto di quanto ha detto il Consigliere, e quindi dell'intervento del consigliere Giannizzari, metto ai voti questa proposta e chiedo: voti favorevoli? Chi è favorevole a questa proposta? Facciamo la controprova: chi è contrario? Giannizzari. Astenuti? Nessuno. La proposta di aggiornamento è approvata a maggioranza, con un solo voto contrario. A questo punto, possiamo dichiarare chiusa questa seduta, o meglio... chiusa o sospesa questa seduta, e ci rivedremo in quella di aggiornamento. Grazie a tutti. 


La seduta del Consiglio Comunale viene sciolta alle ore 16.40. 
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